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Abstract
Title: Among musical intervals, nodes and neurons - A literature review of research and 
pedagogical literature with a focus on aural abilities.
Ear training (E.T.) is often mandatory in music educations. Although activities in E.T., 
like sight-singing, requires a number of cognitive skills previous studies report that the 
cognitive  aspect  of  E.T.  is  rarely  addressed  in  music  pedagogy. The  study analyses 
research related to E.T. from additional scientific disciplines, that generally focusses on 
cognitive skills, in order to investigate to what extent the results are coherent with each 
other and with the practices described in pedagogical literature.The study indicates that 
the difference is not in the results themselves, but rather due to different focus, language 
and tradition of research. Although this study states results from cognitive research that 
could be of interest for music education it addresses the need for further collaboration 
between disciplines in order to fully interpret the knowledge from cognitive science for 
further use in music education. 
Keywords:  Ear-training,  aural-training,  research,  music  pedagogy,  psychology, 
neuroscience. 
Sammanfattning
Gehörsundervisning är ofta obligatoriskt i musikutbildningar. Trots att många moment 
inom  gehörsundervisning,  såsom  prima  vista-sång,  kräver  en  mängd  kognitiva 
färdigheter visar tidigare forskning att den kognitiva sidan av gehör sällan behandlas 
inom musikpedagogiken. I studien analyseras forskningsresultat från musikpedagogik 
och  mer  kognitionsinriktad  forskning  för  att  undersöka  i  vad  mån  resultaten 
överensstämmer med varandra samt med den praxis som beskrivs i pedagogisk litteratur 
angående  gehör.  Studien  visar  att  skillnaden  inte  ligger  i  forskningsresultaten  utan 
snarare beror på olika fokus, språkbruk och forsknings-tradition.  Studien lyfter fram 
forskningsresultat rörande den kognitiva sidan av gehör som bör vara av intresse för 
musikpedagogiken men indikerar att ett ökat samarbete mellan kognitionsforskare och 
musikpedagoger behövs för att forskningsresultaten ska komma gehörsundervisningen 
till godo. 
Sökord: Gehör, musik, forskning, musikpedagogik, psykologi, neurovetenskap. 
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1  Inledning
Babelfisken, sa Liftarens Guide till Galaxen lugnt, är liten, gul och påminner 
om en igel. Det är förmodligen det knepigaste djuret i universum. Den lever 
på hjärnvågor, inte från sin bärare utan från folk runtomkring. Den suger i sig 
alla omedvetna psykiska frekvenser ur denna form av energi och avger sedan 
i sin bärares hjärna ett  slags telepatisk matris bestående dels av medvetna 
tankefrekvenser,  dels  av  nervsignaler  från  hjärnans  talcentrum.  (Adams, 
1979, s. 51)
När jag började studera musik var jag rätt usel på att identifiera toner och sjunga efter  
noter.  Under  gehörslektionerna  lärde  jag  mig  solmisation, dvs.  att  sjunga  specifika 
stavelser för varje tonsteg, och började samtidigt öva målmedvetet. Efter ett tag var jag 
tämligen säker och kunde relativt snabbt identifiera vilken ton som helst även om den 
låg utanför tonarten. När jag insåg att musikhögskolorna i Sverige i regel inte använde 
solmisation  ställde  jag  mig  frågande.  Varför  inte?  Det  är  ju  det  överlägset  bästa  
systemet och jag, och många med mig, är levande bevis för det! När jag senare började 
undervisa elever med den lovvärda ambitionen att förbättra sitt gehör undervisade jag 
dem genom solmisation. Eleverna gjorde tydliga framsteg vilket jag såg som ytterligare 
tecken på att det system jag använde var synnerligen effektivt. 
Min  ovan  beskrivna  erfarenhet tydliggör  några  saker  som  är  vanligt 
förekommande inom gehörsundervisning. (1) Lärare tenderar att undervisa sina elever 
på ett liknande sätt som de själva blivit undervisade. (2) De som har utvecklat sitt gehör  
anser i regel att den metod de använt är bättre än andra. (3) De har i allmänhet inga 
andra argument än att metoden verkar ha fungerat både på dem själva och på eleverna.
Jag är  långt  ifrån  ensam om att  ha  framfört  bestämda uppfattningar om hur 
gehörs-undervisning  bör  bedrivas.  Ett  tydligt  exempel  är  debatten,  som  pågått  i 
åtminstone  hundra  år,  om  huruvida  den  studerande  bör  eller  inte  bör  använda 
solmisation, dvs. olika stavelser för varje skalsteg (Butler & Lochstampfor, 1993). Det 
främsta argumenten från båda sidor har varit grundade i lärarens egna observationer av 
den undervisning de fått och själva bedrivit.
Mitt intresse för gehör och forskning om gehör har växt fram ur en ökad insikt 
om det orimliga i att inta en så tvärsäker inställning som jag och många andra intagit.  
Det  är  svårt  att  dra  några  värdefulla  slutsatser  av  att  endast  betrakta  vår  egen 
undervisning då vi inte kan visa hur det skulle sett ut om vi istället använt en  annan 
metod. Hade vi använt en metod vi inte var lika bekanta med, eller som vi inte var lika 
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övertygade om effektiviteten av, skulle resultatet sannolikt blivit sämre. Skulle två olika 
lärare använda varsin metod på varsin elevgrupp skulle lärarens duglighet tillsammans 
med  elevernas  olika  ambition  och  fallenhet  vara  parametrar  som  skulle  försvåra 
tolkningen av själva metodernas effektivitet. I studien kommer jag peka på ytterligare 
anledningar  till  varför  det  är  svårt  att  bedriva  forskning  med  syfte  att  förbättra 
undervisningen. Men den kanske allt överskuggande svårigheten ligger i ämnets natur. 
Gehör är hur vi än vänder och vrider på det något synnerligen komplext med 
direkta kopplingar till hur hjärnan hanterar information och där minnet är av avgörande 
betydelse. Dessa frågor, som berör de kognitiva aspekterna av gehör, undersöks främst 
inom  psykologin  och  neurovetenskapen  men  berörs  sällan  av  musikpedagogisk 
forskning. Den kognitiva forskningen fokuserar å andra sidan inte på den pedagogiska 
aspekten av gehör. Detta väckte en mängd frågor som är upphov till denna studie: Vad 
vet  vi  egentligen  om  gehör?  Samarbetar  de  olika  vetenskapliga  disciplinerna  med 
varandra?  Känner  neurovetenskapen  till  något  som  gehörspedagoger  skulle  kunna 
utnyttja? Motsäger nya forskningsresultat hur gehörsundervisning i allmänhet bedrivs? 
Har  upptäckter  inom neurovetenskapen påverkat  gehörsundervisning på ett  generellt 
plan? Syftet med denna studie är att söka svar på några av dessa frågor. 
Det musikaliska gehöret upphör aldrig att intressera människan. Musikhistorien 
är full av fascinerande berättelser om en döv Beethoven som tydligt hörde musiken i sitt 
inre, en ung Mozart som skrev ner hela Miserere efter att endast ha hört stycket en gång, 
personer med absolut gehör som rusar ut ur konsertsalar med händerna för öronen då 
flygeln varit för lågt stämd och personer med savant syndrom som kan spela avancerade 
stycken utantill efter att endast ha hört dem en gång. Hur det än är med sanningshalten i 
alla dessa historier är  ett säkert;  de naturliga förutsättningarna till  ett  bra gehör kan 
tyckas ojämnt fördelat men med övning kan gehöret förbättras avsevärt.
Det  verkar  av allt  att döma inte finnas några undergörande metoder som får 
hjärnan att snabbt dra de nervbanor som behövs för fullständig förståelse av det hörda. 
Det finns ingen "babelfisk" (jämför det inledande Adams-citatet) vi kan stoppa i våra 
öron som tolkar det vi hör. Så i brist på musikaliska babelfiskar måste vi själva lära oss 
att översätta och identifiera det vi hör, vilket ofta är en tidskrävande och många gånger 
mödosam  process  –  men  ack  så  viktig  del  av  blivande  musikers  och  musiklärares 
skolning.
Jag  hoppas  att  jag genom denna  studie  i  någon mån kan bidra  till  en  ökad 
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förståelse för gehör i allmänhet och gehörspedagogik i synnerhet.  
1.1  Bakgrund 
Butler  och  Lochstampfor  (1993)  gjorde  en  genomgång  av  litteratur  och  studier  om 
gehör fram till 1993 och drog slutsatsen att det råder ett  glapp –  vilket de entydigt 
beskriver som ett problem – mellan gehörsmetodik och forskning kring gehör. Även 
nyare studier av litteraturen kommer fram till samma slutsats: ”What becomes clear, as 
one delves into results of experiential studies in this field, is that aural training research 
often falls into a gap between two separate research fields – that of music education, 
and the psychology of music” (Wohlman, 2013, s. 26).
Inger Elise Reitan (2009) pekar på samma problem och menar att det sannolikt 
beror på att gehörspedagoger sällan involverar sig i kognitiv forskning om gehör. Fokus 
blir istället på att lägga upp kursplaner, skriva undervisningsmaterial och hitta lämpliga 
övningar. Forskare inom t.ex. psykologi, kognitions- och neurovetenskap tar sällan upp 
de pedagogiska aspekterna av gehör. 
Butler och Lochstampfor (1993) pekar på problem med att genomföra större 
relevanta experimentella undersökningar.  Ett problem är att  försöksobjekten alltid är 
människor. Ska studier genomföras på t.ex. musikhögskolestudenter kan det bli etiska 
frågeställningar. Är det försvarbart att  en studentgrupp riskerar att få en mindre bra, 
eller  kanske helt  berövas,  gehörsundervisning?  Vidare pekar  de på svårigheterna  att 
identifiera när gehörsträning sker. Musikhögskolestudenter ägnar rimligtvis en stor del 
av sin dag åt musik och har därmed många tillfällen att, mer eller mindre medvetet,  
träna sitt gehör. 
Sloboda  (1985)  belyser  ytterligare  en  svårighet  med  att  genomföra 
undersökningar  och  studier  i  musikaliskt  gehör.  Han  menar  att  validiteten  ofta  blir 
lidande då undersökningar – av vad får förmodas praktiska skäl – ofta fokuserar på en 
enskild  detalj  i  små  korta  musikfragment.  Verklighetens  musiklyssnande,  menar 
Sloboda,  är  betydligt  mer komplicerat.  Han pekar förvisso på argumentet  att  musik 
består av ett stort antal musikfragment som är sammanfogade i helheter varvid det kan 
antas vara meningsfullt att undersöka enskilda detaljer. Sloboda avlutar resonemanget 
om svårigheterna och tillkortakommanden i att beforska området på följande vis: ”it's a 
great source of disappointment to me that the one area of music psychology in which 
research is flourishing should be characterized by a relative insensitivity to the problems  
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of relating research findings to normal music listening” (Sloboda, 1985, s. 153). 
Nu är det förvisso snart  30 år sedan Sloboda uttryckte detta men det är inte 
osannolikt  att  detta  fortfarande  kan  ses  som ett  problem.  Nödvändigheten  att  som 
forskare begränsa sin frågeställning och sina undersökningar är emellertid något som 
jag uppfattar som ett faktum inom i princip all vetenskap och borde inte vara unikt för 
gehörsforskning.  Det  kan  dock  vara  ytterligare  en  förklaring  till  den  klyfta  mellan 
musikpedagogik och t.ex. kognitiv forskning kring gehör som Wohlman (2013), Reitan 
(2009) med flera beskriver. 
Skolverket (2011) har, i både grundskolans och gymnasiets läroplan, skrivit in 
främjandet av det livlånga lärandet som ett av skolans viktigaste uppdrag. Jag menar att 
detta är ett starkt argument för att lärare och forskare inom musikpedagogiken på flera 
sätt  bör sträva efter  att  ge eleverna de verktyg som krävs för att  göra det  livslånga 
lärandet  möjligt.  Vad gäller  gehör menar  jag att  det  finns  synnerligen goda skäl  att 
uppmuntra elever till fortsatt självständigt övande efter fullgjord musikutbildning (av 
något slag), inte minst då den gehörsmässiga utvecklingen kan variera stort från individ 
till individ. Att ge elever förutsättningar att självständigt öva sitt gehör är även ett av 
syftena  med  gymnasieämnet  musikteori där  kursen  gehörs-  och  musiklära  1 ingår 
(Skolverket, 2011). Av kursplaner från olika utbildningar på musikhögskolor i Sverige 
framgår att de färdigheter som förväntas tränas upp under utbildningen inte bör ses som 
ett  slutmål  för  studentens  gehörsförmåga, utan istället  ses  som en del  av  vägen (se 
exempelvis Musikhögskolan i Malmö, 2007).
Studier visar  att  ökad kunskap om gehörets natur och  dess pedagogiska och 
kognitiva aspekter inte endast bidrar till att elever blir bättre rustade för det livslånga 
lärandet utan bidrar även positivt till gehörsutvecklingen under de perioder i livet de har 
någon form av formell gehörsundervisning (se exempelvis Bogunovic & Vujovic, 2012; 
Leong, 2010; Hallam, 2006). Jag ser sålunda goda pedagogiska skäl att försöka bidra till  
ökad  kunskap  om  det  musikaliska  gehöret.  Med  hänsyn  till  den  klyfta  mellan 
gehörspedagogik och forskning kring de kognitiva aspekterna av gehör som Wohlman 
(2013) med flera har beskrivit har jag funnit det meningsfullt att inte endast studera  den 
musikpedagogiska  forskningen,  men  även  beakta  den  kognitiva  forskningen  kring 
gehör. 
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1.2  Syfte och frågeställning
Syftet  med min studie är  att  undersöka vilka kunskaper  om ett  antal  aspekter kring 
människans gehör som finns inom tre olika vetenskapliga discipliner samt vilken praxis 
som beskrivs inom pedagogisk gehörslitteratur angående dessa aspekter. Vidare vill jag 
undersöka skillnader och likheter i forskningsresultat och fokusområde för att på så sätt 
försöka ge en samlad bild av forskningen kring gehör. På en teoretisk nivå är syftet att 
bidra  till  den  generella  förståelsen  kring  gehör  och  gehörsforskning  för  vidare 
tillämpning inom pedagogiken och den musikpedagogiska forskningen. Av ovanstående 
anledningar söker jag därför svar på följande forskningsfrågor:
1. Vilka  förståelser  av  det  musikaliska  gehörets  fundamenta  återfinns  i  olika 
litteraturer som behandlar ämnet? 
2. Hur väl överensstämmer de olika litteraturerna med varandra?
3. Är det möjligt att utifrån svaren på dessa två frågor dra några slutsatser som kan 
vara till gagn för gehörsundervisning?
1.3  Disposition
Jag kommer först att beskriva metoden jag använt, för att sedan beskriva gehör och hur 
det  kan definieras samt vad det brukar innefatta. Därefter följer en beskrivning av de 
fyra olika perspektiv jag  valt  att  fokusera  på och hur de i  allmänhet  behandlar och 
beforskar gehör. I mitt resultat- och analyskapitel tar jag upp vad dessa litteraturer säger 
angående  de  fyra  specifika  gehörsområden  jag  berör.  I  det  avslutande 
diskussionskapitlet  försöker  jag  ge  svar  på  mina  forskningsfrågor  samt  föra  en 
diskussion  kring  gehör  och  gehörspedagogik  utifrån  analysen  av  de  litteraturer  jag 
behandlat i resultat- och analyskapitlet. 
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2  Metod, analysverktyg och studiens genomförande
Mycket kortfattat går min studie till enligt följande: 
1. Jag  väljer  ut  relevant  litteratur  inom  musikpedagogisk,  psykologisk  och 
neurovetenskaplig  forskning  som  berör  fyra  vanligt  förekommande  moment 
inom, eller områden av, gehör och gehörsundervisning. 
2. Därefter analyserar jag litteraturen inom varje disciplin för att se vad de säger 
om de specifika områdena.
3. Jag jämför sedan resultaten inom varje gehörsområde för att se i vad mån det 
råder konsensus och vad eventuella olikheter består i. Resultaten jämförs även 
med formerande gehörspedagogiskt undervisningsmaterial för att se i vad mån 
forskningen berör det som gehörspedagogerna strävar efter att förbättra samt för 
att se hur metoderna i dessa böcker står sig i ljuset av forskningen. 
Det jag konkret letar efter är saker som berör följande områden inom gehör:
1. Prima vista-sång – dvs. att med rösten återge noterad melodi.
2. Diktat – dvs. att utan stöd av instrument tolka musik som spelas upp och teckna 
ner musiken i notskrift.
3. Harmoniskt gehör – dvs. att uppfatta ackordklanger och ackordsekvenser. 
4. Det inre hörandet – dvs. att föreställa sig musik utan att den är klingande, dvs. 
fysiskt närvarande. 
En mer utförlig förklaring av dessa fyra områden återfinns i resultat- och analyskapitlet 
i direkt anslutning till att forskningen kring vart och ett av dessa områden beskrivs. 
2.1  Metod
Metoden jag använder mig av är en form av textanalys som närmast kan beskrivas som 
riktad  kvalitativ  innehållsanalys. Innehållsanalys förknippas  ofta  med  samhälls-
vetenskap  men  förekommer  även  inom  andra  forskningsdiscipliner  (Bergström  & 
Boréus, 2012). Då innehållsanalys primärt syftar till att på ett systematiskt sätt beskriva 
textinnehåll ser jag den som en lämplig metod i denna studie. 
Inom begreppet innehållsanalys ryms en mängd olika sätt att analysera innehåll 
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(Hsieh & Shannon, 2005). Om forskaren väljer att göra en strikt systematisk analys eller 
en mer intuitiv  tolkande dito beror på vad syftet  med studien är samt vad som ska 
analyseras.  Metoden kan därför  beskrivas  som flexibel.  Dock  brukar  man skilja  på 
kvantitativ  och  kvalitativ innehållsanalys.  Den  kvantitativa  är  lämpad  för  att  t.ex. 
behandla större textmängder såsom inlägg i  dagstidningar  eller  en betydande mängd 
intervjumaterial. Den kvalitativa lämpar sig istället för en mer begränsad textmängd och 
för  tillfällen  då  man  behöver  gå  djupare  in  i  analysen  än  vad  som  är  praktiskt 
genomförbart  i den kvantitativa innehållsanalysen (Bergström & Boréus, 2012). Med 
hänsyn till detta har jag valt att göra en kvalitativ innehållsanalys. Vidare menar jag att  
den är riktad då den endast koncentreras kring frågor som berör gehör, pedagogik och i 
synnerhet en kombination av de två. 
Det textmaterial jag analyserar är skrivet för vitt skilda målgrupper och har även 
skrivits i olika syften. Att behandla texten i en klinisk studie på samma sätt som jag 
behandlar förordet i en övningsbok i gehör skulle sannolikt ge ett missvisande resultat. 
Jag  har  därför  valt  att  inte  enbart  beakta  det  manifesta innehållet  –  dvs.  det  som 
verkligen  skrivs  –  utan  även  vara  öppen  för  mer  tolkande  analyser  av  författarens 
ståndpunkter när jag finner det lämpligt. Detta tolkningsförfarande är helt i linje med 
kvalitativ innehållsanalys (Hsieh & Shannon, 2005). 
Det finns som sagt goda skäl att betrakta innehållsanalys som en relativt flexibel 
metod. Dock är det viktigt att, oavsett typ av innehållsanalys, vara noga med att välja ut 
materialet som ska analyseras. Det ska vara valt med hänsyn till forskningsfrågan och 
måste kunna motiveras (Bergström & Boréus, 2012). Att den egna förförståelsen är god 
är  viktigt  för  att  veta  vad man söker  efter  och känna  igen  det  när  man  finner  det.  
Bergström och Boréus  påpekar  att  då  man närmar  sig  en  text  med förförståelse  så 
närmar man sig den även med sina egna fördomar. Väl medveten om detta menar jag 
ändå att förförståelsen är av stor vikt vid materialurvalet. Vidare bör jag ha förförståelse 
för olika typer av texter och kan därmed inte tolka t.ex. Hindemith texter från 1946 ur 
ett strikt nutida pedagogiskt perspektiv. 
För att öka min förförståelse och kunna välja ut lämpligt material har jag först 
genomfört  en  längre  förstudie  som  intensifierats  med  tiden.  Från  början  sökte  jag 
förutsättningslöst efter forskning knutet till gehör. Genom sökandet, och läsandet av det 
jag fann, fick jag med tiden en tydligare bild av vilka vetenskapliga discipliner, och i 
viss mån vilka forskare, som var intressanta att studera särskilt noga. Därefter försökte 
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jag systematisera mitt materialval så gott det gick, väl medveten om att jag omöjligt kan 
få med all relevant litteratur. 
2.2  Materialval och urvalskriterier
Vad gäller  formerande pedagogisk litteratur  har jag tagit med vanligt förekommande 
undervisningsböcker i gehör. Kriterierna är att de ska vara aktuella som kurslitteratur i  
musikutbildningar, vara spridda över flera länder och ha använts inom undervisning i 
minst 40 år. Syftet med dessa kriterier är att finna litteratur som bör anses ha påverkat, 
och  sannolikt  fortfarande  påverkar,  gehörsundervisningen.  Modus  Novus av  Lars 
Edlund (1963b) är ett sådant exempel. Vid de fall jag funnit att ett gehörsområde inte 
berörts  tillräckligt  mycket  i  den  äldre  litteraturen  har  jag  även  tagit  in  Gary  S. 
Karpinkskis (2000) bok Aural skills acquisition. The development of listening, reading,  
and performing skills in college-level musicians i denna litteratur. 
För musikpedagogisk forskning har jag primärt utgått från studier publicerade i 
tidskriften  Journal  of  Research  in  Music  Education.  De har  genomgått  peer  review 
vilket i viss mån borgar för deras tillförlitlighet. Då några moment inom gehöret  är 
dåligt representerat i undersökningarna har jag fyllt på med ytterligare några – och då 
främst  från  andra  länder  än  USA  som  annars  skulle  varit  överrepresenterat. 
Ackordlyssnings-projektet  av  Åkerberg och Bremberg (2000) från Musikhögskolan i 
Stockholm är ett exempel på tillägg jag gjort. 
Vid  litteraturvalet  inom  psykologisk  forskning har  jag  främst  utgått  från 
databasen PsycInfo. Enligt Ämnesguiden för psykologi, framtagen av lärare och forskare 
vid  Lunds  Universitet  (2013),  är  det  den  främsta  databasen  vad  gäller  artiklar  och 
forskning i psykologi. 
För  neurologisk  forskning var  förfarandet  likartat  men  här  använde  jag  mig 
istället främst av databasen  MedLine. Denna databas som finns tillgänglig på internet 
via  PubMed är  enligt  den  medicinska  fakulteten  vid  Lunds  Universitet  (2013)  den 
största och mest mest etablerade medicinska databasen i världen på området. Här  var 
tiden för publiceringen av stor betydelse då förståelsen för hjärnbaserade processer har 
ökat markant de senaste 10-15 åren bland annat tack vare ny teknologi (Hodges, 2010). 
Med hänsyn till det valde jag att enbart ta med studier från år 2002 och framåt. Jag 
använde  mig  även  av  Edwards  och  Hodges  (2007)  sammanställning  av 
neurovetenskaplig litteratur rörande musik vid urvalet. 
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Utöver ovan nämnda kriterier och metoder för urval använde jag mig även av 
hänvisningar till tidigare forskning som jag fann i den litteratur jag analyserade. 
2.3  Kodschema
I  innehållsanalyser  används  ofta  ett  kodschema  som  analysinstrument  –  i 
synnerhet  vid  kvantitativa  studier.  Syftet  är  att  lättare  se  vad  som  är  relevant  för 
forskningsfrågan (Bergström & Boréus, 2012). Vid stora textmängder är det vanligt att 
datorer  används  för  att  söka  av  texten,  varvid  kodschemat  är  helt  avgörande  för 
resultatet.  Mitt  kodschema  får  inte  samma  avgörande  betydelse  eftersom jag söker 
igenom  litteraturen  manuellt  för  att  få  en  djupare  förståelse  av  innehållet.  Mitt 
kodschema  fungerar  snarare  som  ett  stöd  vid  genomläsningen  och  som  ett 
analysinstrument  för att  jag lättare ska kunna sortera forskningsresultaten efter vilka 
områden inom gehör de berör. Vid sökning i större databaser, som till övervägande del 
innehåller studier som inte på något sätt berör vare sig musik eller gehör, använder jag 
orden i kodschemat som sökord för att begränsa litteraturen jag sedan studerar manuellt. 
Exempel på sådana databaser är MedLine och PsycInfo. 
Jag har valt att använda mig av ett enkelt kodschema som jag först prövar på 
några texter och sedan korrigerar, vilket är ett förfarande Bergström och Boréus (2012) 
förespråkar.  Då jag letar efter specifika områden inom gehöret är den svenska termen 
mitt huvudord men jag har även med synonymer och begrepp som ofta används för att 
beskriva momentet. Då den övervägande delen av litteraturen är på engelska har jag 
även med deras engelska motsvarighet. 
Som exempel kommer jag i litteraturen att leta efter saker som har med prima 
vista-sång att göra. Kodschemat angående det kan se ut ungefär så här:
Huvudord med synonymer Engelsk motsvarighet Besläktade 
begrepp
Besläktade 
begrepp 
(engelska)
(á) prima vista-sång Sight singing Solmisation Solmisation
Direkt från bladet Prima vista Stavelser Syllables
Sjunga (direkt) efter noter Minnesregler Mnemonics
Do re mi fa sol la ti Do re mi fa sol 
la ti
Flyttbart do re mi Movable do Solfège  Solfège
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Min  förförståelse  är  viktig  för  att  hitta  synonymer  och  besläktade  begrepp.  I 
ovanstående fall känner jag till att solmisation är en term som används för att beskriva 
sång  med  stavelser som  do,  re,  mi,  fa osv.  Dessa  kan  sägas  vara  minnesregler. 
Minnesregler är på svenska kanske inte en lika vanligt förekommande term som dess 
engelska översättning, mnemonics, som i engelsk litteratur i ämnet kan användas för att 
beskriva strategin att använda stavelser som do, re, mi för att lättare kunna sjunga direkt  
efter  noter.  En  studie  inom  kognitionsforskningen  om  mnemonics  kan  därför  vara 
intressant vad gäller pedagogiken för att lära sig att sjunga prima-vista trots att kanske 
inte ens ordet musik förekommer i titeln. 
Om jag vid genomläsning av litteraturen märker att t.ex. begreppet tonic sol-fa  
används för att beskriva det  som ofta kallas solmisation så lägger jag till  det i  mitt 
kodschema. Efter gehörsstudier både i Sverige och USA anser jag att jag löper relativt 
liten risk att i texter missa något som rör det jag söker inom pedagogisk litteratur om 
gehör samt inom musikpedagogisk forskning. I psykologisk forskning förekommer det 
däremot termer jag inte alls är lika bekant med och i neurologisk forskning omnämns 
kanske inte alls mitt huvudord. Istället kan det vara t.ex. en process som beskrivs med 
en neurovetenskaplig terminologi. Därför är mitt antagande att kodschemat kommer att 
vara som mest användbart, och kommer att fyllas på som mest, då jag söker igenom den 
neurovetenskapliga  litteraturen.  Mitt  slutgiltiga  justerade  kodschema  återfinns  som 
bilaga 1. 
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3  Gehör
I detta kapitel visar jag olika definitioner av gehör och beskriver vanligt förekommande 
moment inom gehörsundervisning. Dessförinnan presenterar  jag i  matrisform termer 
och begrepp som ofta förekommer då det musikaliska gehöret diskuteras. 
3.1  Terminologi
Den mellersta kolumnen, med svenska begrepp, är de jag uteslutande kommer använda 
mig av för att beskriva företeelsen och vid översättning av dess engelska motsvarighet. 
Engelska Svenska Kort förklaring
Absolute pitch / perfect 
pitch
Absolut gehör Förmåga att identifiera tonhöjd 
mm. utan given referenston. 
Relative pitch Relativt gehör Förmåga att identifiera tonhöjd 
mm. med hjälp av tonernas 
inbördes relation.
Ear training / aural training Gehörsträning/-
övning
Syftar främst till att förbättra sitt 
relativa gehör. 
Aural perception /aural 
skills
Gehör / 
gehörsförmåga
Syftar oftast till relativt gehör. 
Inner hearing 
/-imagination /-ear
Inre hörande Förmåga att föreställa sig toner 
mm. utan att de spelas.
Sight-singing Prima vista-sång Att direkt från notbladet kunna 
sjunga det som är noterat. 
Dictation Diktat Att med noter kunna skriva ner en 
förevisad melodi utan hjälp av 
instrument.
Ett vanligt förekommande ord i denna studie är solmisation. Med detta åsyftas metoden 
att öva upp känslan för skalstegen genom att tilldela varje skalsteg en specifik stavelse – 
vanligtvis do, re, mi, fa, sol, la och ti.  Solmisation finns i olika varianter där skillnaden 
bland annat ligger i hur stavelserna placeras i mollskalor jämfört med durskalor. Ofta 
används  ordet  solfège som  synonym,  inte  minst  i  den  engelskspråkiga  litteraturen, 
medan  solfège  i  t.ex.  Frankrike  och  Belgien  vanligtvis  omfattar  mer  än  att  sjunga 
skalsteg med olika stavelser (Engström, 1975b). I denna studie använder jag konsekvent 
ordet solmisation när jag beskriver sång med specifika stavelser för varje skalsteg. 
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3.2  Definitioner av gehör och gehörsträning
I  Oxford Music  Online skriver  Fry  och Spencer  (2013)  ”In  its  simplest  sense,  ear-
training, or ‘aural perception’, aims to improve communication between the ear and the 
brain,  thus  improving the listener's  conscious and intellectual  grasp of what  the ear 
hears”. Detta innebär att en person med väl utvecklat gehör har en god kommunikation 
mellan örat och hjärnan; dvs. hjärnan förstår vad örat hör. Gehörsträning syftar till att 
förbättra den kommunikationen och öka förståelsen för det hörda. 
Det  är  vanligt  att  gehör  definieras  samtidigt  som  gehörsträning  definieras. 
Reitan (2009) menar att då det finns så vitt skilda sätt  att öva gehör leder detta till 
många  olika  definitioner  av  gehör  och  gehörsträning.  Vissa  betonar  vanligt 
förekommande  moment  som att  sjunga  prima-vista,  identifiera  intervall  eller  skriva 
diktat, medan andra har en bredare definition. Ett exempel på relativt bred definition 
återfinns i Nationalencyklopedins nätupplaga:
gehör (ty.  Gehör, till  hören 'höra'), i musikaliska sammanhang förmågan att 
uppfatta musik med en sådan grad av medvetenhet och förståelse att det blir  
möjligt att på ett stilriktigt sätt återge och gestalta det hörda. Denna senare 
aktivt  bekräftande  del  av  gehörsförmågan  kan  man  utföra  som  sångare, 
instrumentalist,  dirigent,  dansare  eller  koreograf  etc.  (Nationalencyklopedin 
[NE], 2013a)
I  ovanstående definition  kan ytterligare musikaliska  parametrar  än tonhöjd – såsom 
rytm, stil  och genre – ingå i det som bör uppfattas.  I Bonniers musiklexikons andra 
upplaga återfinns en snävare definition av gehör: ”Förmågan att med hörselsinnets hjälp 
uppfatta  och bedöma musikaliska företeelser  beträffande deras tonhöjdsförhållanden. 
De båda  viktigaste  gehörstyperna  är  'relativt  gehör'  och  'absolut  gehör'”  (Engström, 
1975a, s. 144). I en senare upplaga (2003) av samma lexikon har begreppet breddats 
något men fokuserar fortfarande på tonhöjder.
Gehör – förmågan att med hörselsinnets hjälp uppfatta och bedöma tonhöjder. 
Man  skiljer  mellan  absolut  gehör  och  relativt  gehör.  Att  spela  'på  gehör'  
innebär att  utan noter återge musik som man hört.  Gehörsträning är  viktig 
inom musikutbildningen, och det finns många pedagogiska metoder under den 
gemensamma benämningen gehörslära. Inom folkmusiken är det vanligt att en 
tradition  förs  vidare  genom  gehörstradering,  dvs.  att  en  musiker  lär  sig 
stycken genom att lyssna till en annan. (Bonnier, 2003, sid. 173)
Reitan ger exempel på kursinnehåll och målbeskrivningar från gehörs-undervisningen 
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på  Musikhögskolan i Oslo och påpekar att de har en förhållandevis bred definition då 
de  även  betonar  vikten  av  att  överföra  förvärvad  gehörsförmåga  in  i  studentens 
musikaliska repertoar, dvs. i sitt vanliga musicerande. Ett nyckelord som ofta betonas är 
det  inre  hörandet  (Reitan,  2009).  Även i  kursplaner  från  Musikhögskolan  i  Malmö 
(2012) betonas det inre hörandet. Liksom i dess norska motsvarighet betonas även här 
vikten av att kunna använda gehörskunskaperna i sitt eget musicerande. Ett av syftena 
med gymnasieämnet  musikteori är att ge eleverna färdigheter i att ”självständigt öva 
gehöret och att använda sig av det inre hörandet” (Skolverket, 2011, s. 4). I kursplanen 
för gymnasiekursen GeMu 1 – vilket innefattar både musikteori och gehör – nämns inte 
det  inre hörandet  varken i  kursbeskrivning eller  i  betygskriterier.  Däremot är  ett  av 
betygskriterierna, från och med betyget C, att kunna koppla gehörs- och teorikunskaper 
till sitt musicerande (Skolverket, 2011).
Sammanfattningsvis skiljer sig definitionerna åt, i synnerhet i hur brett gehör 
definieras, men det finns vissa gemensamma nämnare såsom uttryck likt förmågan att  
uppfatta/identifiera samt förmågan att återge. Även om det som eleven/studenten 
förväntas identifiera och återge varierar något så handlar det i grova drag om melodiska, 
harmoniska och rytmiska strukturer i musiken. 
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4  Gehörslitteraturer
Ett flertal vetenskapliga discipliner forskar kring frågor relaterade till mänskligt 
gehör. Primärt rör det sig om musikpedagogisk forskning och olika typer av forskning 
kring människans kognitiva förmågor. I denna studie har jag valt att, lite förenklat, dela 
in forskning om kognition i psykologisk och neurovetenskaplig forskning. Detta gör jag 
för att  i  möjligaste mån undvika begreppsförvirring då det finns ett  betydande antal 
tvärvetenskapliga discipliner som behandlar mänsklig kognition samt även ett flertal 
specialiserade  områden  som  behandlar  detta  inom  både  psykologisk  och 
neurovetenskaplig forskning. 
4.1  Formerande pedagogisk litteratur
Att  klargöra  vilka  författare  som  de  facto  haft  störst  påverkan  på  hur  dagens 
gehörsundervisning  ser  ut  ligger  utom ramen för  denna  studie.  Jag  har  istället  valt 
litteratur  av  fyra  författare  vars  undervisningsmaterial  och/eller  idéer  har  haft  stor 
spridning internationellt och fortfarande används efter minst 40 år. 
Paul Hindemiths  bok Elementary Training for Musicians (1946) används efter 
67 år fortfarande i musikutbildningar. Ett exempel är  The Juilliard School of Music i 
New York som beskriver boken som enastående och som något som fortfarande bör 
vara  självklar  läsning  för  både  studenter  och  professionella  musiker  (The  Juilliard 
School, 2013). 
Lars Edlunds böcker Modus Vetus (1963a) och kanske i ännu högre utsträckning 
Modus Novus (1963b) har fått stor internationell spridning och används fortfarande vid 
högre  musikutbildningar.  Två  exempel  är  Kungliga  Musikhögskolan  i  Stockholm 
(2013) och Berklee College of Music (2013) i Boston, USA. 
Jørgen Jersild har  med sina läroböcker sannolikt haft  en direkt  påverkan på 
skandinaviska  musikutbildningar.  Även  i  t.ex.  USA har  hans  metoder,  som  ibland 
benämns som The Jersild Approach, haft en relativt stor påverkan (Rogers, 1996). Att 
Jersild även kan ha haft en indirekt påverkan får man anta av Lars Edlunds förord i 
Modus  Vetus:  ”För  utformningen  av  vissa  delar  i  avsnittet  om  Melodiläsning  har 
författaren  mottagit  värdefulla  impulser  av  den  danske  tonsättaren  Jørgen  Jersilds 
solfège-pedagogiska arbeten, vilket härmed erkännes med tacksamhet” (Edlund, 1963a, 
i förordet).  Primärt är det Jersilds bok Lærebog i melodilæsning från 1959 jag använt 
mig av för att beskriva hans gehörspedagogik. 
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Zoltán Kodály, den ungerska tonsättaren och pedagogen, har gett upphov till det 
som kallas Kodály-metoden. Jag har i detta fall inte utgått från någon speciell lärobok 
utan  istället  främst  använt  mig  av  Sara Arvidssons  (1998) bok  Zoltán Kodály  – en  
mosaik, där jag menar att Kodály-metoden tydligt framträder. Kodály-metoden har nått 
långt  utanför  Ungerns  gränser  och det  finns  olika Kodály-institut  världen över  som 
undervisar  enligt  hans  metoder  (Kodàly  Center  of  America,  2001;  Kodály  Music 
Education Institute of Australia, 2013). 
En väsentlig  skillnad från  hur  jag  analyserar  övrig  litteratur  är  att  jag inom 
denna  litteratur  även  strävar  efter  att  analysera  de  noterade  övningarna,  alltså 
notskriften, för att på detta sett öka min förståelse av författarens metoder. 
Gary S.  Karpinki kan även han beskrivas som en gehörspedagog.  Hans bok 
Aural skills acquisition. The development of listening, reading, and performing skills in  
college-level  musicians citeras  i  ofta  i  forskning  kring  gehör.  Jag  har  funnit  det 
nödvändigt att stundtals komplettera den pedagogiska litteraturen med denna bok från år 
2000 då vissa gehörsområden, i synnerhet harmoniskt gehör, inte berörs tillräckligt i den 
äldre litteraturen. 
4.2  Musikpedagogisk forskning kring gehör
Som  tidigare  nämnts  finns  det  relativt  få  studier  av  gehör  inom 
musikpedagogisk  forskning.  Av  de  som  finns  är  det  än  färre  som  undersöker  hur 
undervisningen kan förbättras. Men det finns förstås undantag. För att få en bild av i 
vilken  grad  gehöret  beforskats  inom musikpedagogik  har  jag  gått  igenom samtliga 
musikpedagogiska  studier  publicerade  i  tidskriften  Journal  of  Research  in  Music  
Education.  Enligt  National  Society  of  Music  Education (2013)  som  ligger  bakom 
publiceringen är samtliga studier peer reviewed. Tidsskiften har sedan starten 1953 haft 
ambitionen att samla in så många relevanta studier som möjligt. Det är en amerikansk 
tidskrift  men  den  innehåller  studier  från  övriga  världen,  om  än  i  mindre  grad  än 
inhemska. Trots att det i tidningen sannolikt saknas flera intressanta studier menar jag 
ändå att forskningsläget inom musikpedagogik bör kunna belysas på detta sätt. 
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Fig. 1. Diagram över det totala antalet studier (blå stapel) i förhållande till antal studier om gehör (orange 
stapel) publicerade i Journal of Research in Music Education 1993-2012. Sammanställt av författaren. 
Av denna genomgång kan man få ut följande:
• Av totalt 485 studier handlade 38 st, ungefär 7%, om gehör. 
• Metoder för  prima vista-sång var med sina 34% det enskilt främsta föremålet 
för studier av de som handlade om gehör. 
• 3 studier behandlade diktat. 
• 1 undersökning handlade om harmoniskt gehör. Den genomfördes med 4- till 
5-åringar. 
• I 40% av studierna kring gehör undersöktes musikaliskt aktiva personer 
såsom musiker, musikstuderande eller körmedlemmar. Ofta undersöktes barn. 
• 2 undersökningar behandlade datorns för- och nackdelar inom 
gehörsundervisning. 
Detta  stämmer  sålunda  väl  med  hur  t.ex.  Reitan  (2009)  beskriver  det 
musikpedagogiska forskningsläget. 
4.3  Psykologisk forskning kring gehör
Inom psykologisk forskning kring gehör har, historiskt sett, ett stort fokus legat på det 
absoluta gehöret – alltså förmågan att kunna identifiera och återge absoluta tonhöjder. 
Ett  exempel på tidig studie om denna förmåga, som oftast beskrivs som synnerligen 
sällsynt,  är  Von Kries (1892)  Über das absolute Gehör. Med tanke på dess relativa 
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sällsynthet är det sannolikt inte så märkligt att det absoluta gehöret länge har fångat 
psykologers intresse: ”Absolute pitch is one of those curious psychological phenomena 
which is at present rather a puzzle” (Boggs, 1907, s.194). 
Vid en enkel sökning på databasen PsycInfo får jag mer än dubbelt så många träffar med 
sökordet  absolute pitch  jämfört  med sökordet  relative pitch – även då jag begränsar 
sökningen till artiklar och studier efter år 1980 (American Psychological Association, 
2013). Även om denna synnerligen enkla undersökning inte ger en rättvisande bild av 
hur mycket det relativa beforskas jämfört med det absoluta är min bild att det relativa 
gehöret inte har rönt samma intresse som det absoluta gehöret inom psykologin. 
I samband med den kognitiva psykologins utveckling från 1950-talet och framåt 
(se exempelvis Thagard, 2008) har dock intresset för hur kognitiva processer involveras 
i mänskligt gehör ökat markant. Generellt menar jag att psykologiska studier om gehör 
stundtals ligger nära de musikpedagogiska, i synnerhet då de undersöker vilka strategier 
som används vid moment såsom prima vista-sång, medan andra studier ligger närmare 
de som neurovetenskapen presenterar. 
4.4  Neurovetenskaplig litteratur kring gehör
Neurovetenskapen har gjort stora framsteg de senaste åren vad gäller förståelsen för hur 
musik bearbetas i hjärnan (Hodges, 2010). Forskningen har till  stor del syftat  till att  
kartlägga  vilka  delar  av  hjärnan  som  aktiveras  vid  t.ex.  musiklyssning  eller 
komponerande.  Metoderna  som  används  är  främst  så  kallade  lesion  studies,  alltså 
studier  då  personer  med  någon  typ  av  skada  på  hjärnan  undersöks,  samt 
neuroradiologiska studier, vilket innefattar användandet av olika typer av mätutrustning 
som registrerar hjärnaktivitet (Edwards & Hodges, 2007). 
Utan att gå för djupt in på detaljer vill jag här ge  ett exempel på hur gehöret 
beforskas inom neurovetenskapen. Hyde, Peretz  och Zatorre genomförde en studie i 
syfte att stärka tidigare forskning som visar att den högra  hörselbarken, på engelska 
auditory cortex,  har en mer finkänslig förmåga att uppfatta förändringar i tonhöjd än 
den vänstra hörselbarken (2008). För att läsa av hjärnaktiviteten användes  funktionell  
magnetresonanstomografi,  ofta  förkortat  fMRI,  som är  en av  flera  mätmetoder  som 
används inom neurovetenskaplig forskning (Edwards & Hodges, 2007). 
Aktiviteten  vid  den  högra  respektive  vänstra  hörselbarken  kunde  avläsas 
samtidigt  som  deltagarna  fick  lyssna  på  tonhöjdförändningar.  Studien  visar  att  det 
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främst är höger hörselbark aktiveras vid ändringar i tonhöjd på högst 100 cent. Först vid 
tonhöjdsförändringar på 200 cent aktiverades den vänstra (Hyde et al., 2008).  
I  nämnda  studie  används intervallmåttet  cent istället  för  det  som är  brukligt 
inom musik, dvs. sekund, ters och så vidare. 100 cent motsvarar en liten sekund och 200 
cent motsvarar en stor sekund, medan 1200 cent motsvarar en oktav (NE, 2013c). Det 
var sålunda först vid en tonhöjdsförändring på en stor sekund, vilket inom musik får 
anses  som  en  avsevärd  förändring  av  tonhöjd,  som  den  vänstra  hörselbarken 
aktiverades. 
Hodges  menar  att  det  –  trots  ett  stort  antal  studier  om  musik  inom 
neurovetenskapen – endast är några få som tar upp själva läroprocessen. Å andra sidan 
pekar Gruhn och Raucher (2007) på att antalet studier inom neurovetenskapen, som på 
något sätt berör musikpedagogik, har ökat markant. De har, likt Hodges, uppfattningen 
att intresset för de pedagogiska lärdomar som skulle kunna dras av neurovetenskapen är 
stort. Att neurovetenskap och pedagogik har starka beröringspunkter är kanske inte så 
märkligt om man, vilket Hodges (2010) påpekar, betänker att hjärnans primära uppgift 
är att lära samt att allt lärande involverar hjärnan. Med den inställningen skulle man 
kunna dra slutsatsen att det ur samtliga neurovetenskapliga studier om musik går att 
finna något som är kopplat till pedagogik och lärande. 
Att det inte riktigt är så enkelt är något som ofta påpekas inom vetenskaplig 
litteratur på området. Howard Gardner (1999) höjer ett varningens finger: ”Vi skulle 
mycket väl kunna ta reda på vad varje neuron gör, utan att för den skull förstå ett dugg 
mer av hur vi ska undervisa våra barn” (s. 59). Gardners ståndpunkt är något som ofta 
citeras och läggs in som ett förbehåll angående neurovetenskap och pedagogik. Värt att 
notera är att Gardner uttryckte ovanstående inställning redan 1999. Han menade heller 
inte att man inte skulle dra nytta av nya upptäckter inom neurovetenskapen och medgav 
att han överdrivit sin ståndpunkt något. Det Gardner gjorde var snarare att agera motvikt  
i en tid då de nya mätmetoderna för hjärnaktivitet antydde en framtid då vi skulle kunna 
grunda all pedagogik enbart på neurovetenskaplig forskning. 
Utbildning är alltför viktigt för att överlåtas till läraren, skolstyrelsen, något 
centralt  departement,  det  neurovetenskapliga  samhället  eller  till  någon 
enskild människa eller grupp. Beslut om utbildningar är,  till syvende och 
sist,  beslut  om  mål  och  värderingar.  Dessa  fattas  bäst  av  det  större, 
välinformerade samhället och inte av någon enskild privilegierad sektor, inte 
ens en som har privilegiet att reda ut vissa av det mänskliga medvetandets 
18
mysterier. (Gardner, 1999, s.60) 
Det råder sålunda en ofta uttalad skepsis till att direkt anpassa vårt beteende, som t.ex. 
vårt  sätt  att  undervisa,  efter  studier  från  neurovetenskapen.  Hodges  (2010)  nämner 
Mozart-effekten som ett exempel på en prematur rörelse grundad på detta.  Han tillhör 
dock en växande skara forskare som menar att tiden nu [läs 2010] kanske är mogen att 
försöka överföra nya neurovetenskapliga forskningsrön till musikpedagogiken. 
4.5  Studiens avgränsningar och svagheter
Det är vanligt att dela upp gehöret i melodiskt, harmoniskt och rytmiskt gehör. Jag har 
valt att enbart behandla sådant som ingår i de två förstnämnda. Forskning som fokuserar 
på det rytmiska gehöret – alltså allt som har med puls, metrik, rytmik och liknande att 
göra – tar jag inte upp i denna studie. Detta beror främst på att jag av praktiska skäl 
måste  begränsa  studiens  innehåll. Men  det  är  också  så  att  fokus  inom 
kognitionsforskningen om musik har legat på det som har med toner och tonhöjder att 
göra, varvid  forskningen kring det rytmiska gehöret kan ses som eftersatt (Weinberger, 
2006). Problemet är enligt Weinberger att hjärnan använder helt olika processtrategier 
beroende på vilken uppgift som ska utföras gällande rytmik. Själva rytmiken i sig har 
även  betydelse  för  vilka  strategier  som  används  och  vilka  delar  av  hjärnan  som 
involveras.  Även  om  båda  hjärnhalvorna  aktiveras  vid  musiklyssning  har  det 
konstaterats att saker som har med tonhöjd att göra aktiverar den högra hjärnhalvan i 
högre grad  emedan det  motsatta  gäller  för  rytmik  (Edwards  & Hodges,  2007).  Inte 
heller  i  mitt  urval  av  pedagogiska  böcker  om gehör  tas  det  upp  tillräckligt  många 
aspekter av rytmik för att jag på ett meningsfullt sätt ska kunna behandla detta. Bland 
annat nämns inte strategier för att hålla ett konstant tempo, vilket måste ses som en 
viktig del av allt som har med tidsaspekten av musik att göra. 
Att  spela en melodi prima vista på t.ex. ett piano skiljer sig från att  sjunga en 
melodi  prima vista. Med pianot behöver man inte på samma sätt som med sången vara 
medveten om hur tonerna låter. Tonhöjden blir rätt ändå förutsatt att rätt tangent trycks 
ner. Ska man enbart sjunga en rytm prima vista behöver man inte föreställa sig mer än 
vad som behövs vid pianot. Sångaren behöver förvisso föreställa sig rytmen innan den 
sjungs men inte i högre grad än vad pianisten behöver för att spela den på pianot. Jag 
gör  därför  en  avgränsning  mellan  vad  jag  menar  är  gehörs-specifikt  och  andra 
färdigheter  som  förvisso  kan  förbättra  resultat  vid  t.ex.  diktat  såsom  notförståelse, 
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harmonilära och sångteknik. Dessa färdigheter tränas ofta upp inom ramen för andra 
ämnen. Med den vanligt förekommande, och i mitt tycke fullt rimliga, uppfattningen att 
gehör i någon form är, eller bör vara, involverad i all form av musikskapande skulle 
ämnet gehör i teorin kunna inrymma i stort sett allt inom musik. 
Jag har sannolikt lättare att förstå och tolka materialet av pedagogisk eller rent 
musikalisk karaktär än t.ex. det neurovetenskapliga materialet. Jag uppfattar ofta texten 
som  beskriver  t.ex.  kliniska  studier  eller  neurofysiologiska  landvinningar  som  mer 
manifest  än t.ex.  undervisningslitteratur.  Detta kan bero på att  de olika texterna har 
skrivits  med skilda  syften,  men det  kan  å  andra  sidan  bero  på  att  jag inte  har  den 
expertkunskap som krävs för att helt korrekt tolka t.ex. en neurofysiologisk text. För 
min del har det varit viktigt att ändå tillägna mig vissa baskunskaper om neurologi och 
psykologi för att så bra som möjligt förstå vad studierna behandlar. Medveten om min 
begränsning har jag varit försiktig med att dra långtgående slutsatser av forskningen 
inom mänsklig kognition.    
Det finns det en rad områden och aspekter kring lärande som jag inte belyser i 
denna studie. Frågor som t.ex. berör lärarens agerande och samverkan med eleverna 
påverkar  förstås  hur  väl  undervisningen  fungerar.  Jag  ser  inget  som  tyder  på  att 
gehörsundervisning skulle utgöra ett undantag, i synnerhet då flera av de studier jag 
analyserar  indikerar  att  lärarens  roll  är  mer  betydelsefull  än  själva  metoden  som 
används (se exempelvis McClung, 2001).  Att behandla detta extensiva område ligger 
dock utom ramen för denna studie och så även frågor som berör det  sociokulturella  
perspektivet,  omedvetet lärande kontra medvetet lärande, olika lärandeteorier mm. Jag 
menar att dessa frågor, hur viktiga de än är, inte är unika för gehörsundervisning utan är  
relevanta för  all form av undervisning och alltid bör tas i beaktande då målet är att 
skapa bra förutsättningar för ett utvecklande lärande. 
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5  Resultat och analys 
I denna resultat- och analysdel presenterar jag litteratur uppdelat i fyra gehörsområden. 
Dessa områden har många gemensamma nämnare, och studier kan beröra fler än ett 
område. Detta gäller inte minst studier inom neurovetenskaplig forskning. Då jag t.ex. 
tagit upp ett forskningsresultat i kapitlet om prima vista-sång tar jag inte upp det igen i 
kapitlet om diktat, annat än i den avslutande sammanfattningen, trots att resultatet kan 
vara lika relevant för båda kapitlen. Detta förfarande ser jag som nödvändigt för att 
hålla nere antalet upprepningar och bör inte få några konsekvenser för min analyser.
5.1  Prima vista-sång 
Att spela prima vista innebär att man utan någon egentlig förberedelse återger det som 
är  noterat  med  hjälp  av  sitt  instrument.  För  att  lyckas  med  det  krävs  nödvändiga 
kunskaper i  att korrekt kunna tolka en notbild samt kunskap i hur man ska få fram 
motsvarande toner, med rätt rytmik, på instrumentet. När någon sjunger prima vista är 
instrumentet rösten, vilket för de allra flesta innebär en betydligt större utmaning i att 
hitta rätt toner än om uppgiften istället hade varit att t.ex. spela det på ett piano. Det är 
just  den utmaningen i  att  hitta  rätt  toner  som forskningen kring  prima vista-sång,  i 
synnerhet den musikpedagogiska, fokuserar på. 
Som jag tidigare påpekat (se 4.2) handlar en stor del av forskningen kring prima 
vista-sång om olika system för solmisation. Därför kommer även detta kapitel till stor 
del att handla om det. 
5.1.1  Gehörslitteratur om prima vista-sång.
Lars Edlund betonar i sina bok Modus Vetus vikten av att kunna se och förstå mönster i 
melodier. Han menar att melodier är mer än lösryckta intervall och att varje skalsteg har 
en egen karaktär (Edlund, 1963a). I boken påpekas att en kvint från durskalans första 
skalsteg till det femte inte ger samma känsla som en kvint mellan t.ex. det andra och det 
sjätte skalsteget – trots att det inbördes avståndet är detsamma. Edlund betonar vikten 
av att  utveckla  en  känsla  för  tonalitet  och  skattar  förmågan att  känna igen  skalsteg 
högre, och mer krävande, än förmågan att skilja på individuella intervall. Att uppfatta 
och känna igen enskilda intervall är bra, men bara en av sakerna som krävs. Vid övning 
av  enskilda  intervall  glöms  rytmiken,  som  han  menar  har  betydelse  för  melodier. 
Edlund delar in gehöret i melodiskt, harmoniskt och rytmiskt gehör och anser att dessa 
bör studeras simultant (Edlund, 1963a). 
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I  den mer fritonala boken Modus Novus  menar Edlund (1963b) att,  även då 
materialet sträcker sig utanför diatoniken, det ändå går att uppleva en form av tonalitet. 
Att behärska enskilda intervall är förvisso något av en förutsättning för att kunna göra 
övningarna, men det räcker inte för att bli riktigt bra på det. Att sätta in musiken i ett  
tonalt sammanhang och istället vänja sig vid avvikelser från denna tonalitet ser Edlund 
som en tänkbar metod. När skickligheten övas upp försvinner ofta behovet av tonalitet, 
menar  Edlund (1963b).  Något  specifikt  solmisations-system nämns  inte  i  någon  av 
Edlunds ovanstående böcker. 
Inte  heller  Jersild  (1959)  nämner  något  om  stavelser  och  solmisation.  Den 
pedagogiska grundtanken ligger nära Edlunds vad gäller skalstegens betydelse.  Något 
som däremot skiljer sig från Edlunds pedagogik är betoningen av  tetra-ackord. Tetra-
ackord kan beskrivas som delar av en skala, t.ex. de fyra första tonerna i en durskala. 
Han menar att då dessa olika typer av skalsegment är så vanligt förekommande i olika 
skalor är det viktigt att lära sig höra skillnad på dessa. 
Fig. 2. Tre olika tetra-ackord från tonen d till tonen g (efter Jersild, 1959). 
Paul Hindemith (1946) förespråkar i sin bok  Elementary Training for Musicians inte 
solmisation men medger att de som studerat det ofta visar upp mycket goda förmågor i 
prima vista-sång. Han menar att elever tränade i solmisation får svårt när de utsätts för 
mer komplex harmonik och melodik. Hindemith använder en del värdeladdade ord för 
att uttrycka sin åsikt om solmisation och system med t.ex. hand-tecken. Han menar att 
de sistnämnda i bästa fall kan ses som primitiva metoder för att undervisa amatörer. 
The book does not use solmisation syllables, since they are misleading. It 
avoids special names and fancy symbols, since they distract attention from 
the main objekt:  the  knowledge of  all  the basic  conventions  and facts of 
musical  theory  and their  traditional  representation  in  written  form (1946, 
förord, s. 8 [viii]).
I sitt didaktiska material strävar Hindemith, likt Edlund, att etablera känslan för 
skalpositioner  men  menar  att  nackdelen  med  skalor  är  att  de  tenderar  att  begränsa 
materialet till redan färdigkomponerade strukturer. Utvikningar från dessa skapar kaos i 
det diatoniska systemet, menar han. Generellt finns det, även i noterad form, en starkare 
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